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Stellingen 
 
The Middle Men: The American Foreign Service and  
the Dictators of Central America, 1930-1952. 
 
 
I. 
De bestudering van internationale betrekkingen op het ambassade 
niveau, biedt inzicht in het belang van identiteit, betekenisgeving en 
diplomatieke praktijk in het Amerikaanse buitenlandse beleid. 
 
II. 
De stelling dat de Verenigde Staten dictators aan de macht hielpen 
en steunden gedurende de jaren ’30 is misleidend: daarmee wordt 
een vals beeld geschetst van de diplomatieke praktijk doordat daar 
een kunstmatige coherentie en doelgerichtheid aan toegekend 
wordt, terwijl het ook de rol van Centraal Amerikaanse actoren 
minimaliseert. 
 
III. 
De periode van de Tweede Wereldoorlog is als breekpunt op het 
vlak van de veronderstelde gevaren van totalitaire ideologieën zoals 
het communisme grotendeels genegeerd door historici van inter-
Amerikaanse betrekkingen, ten behoeve van een interpretatie die de 
nadruk legt op de continuïteit tussen het interbellum en de Koude 
Oorlog. 
 
IV. 
Voor zover als daar sprake van is, wordt de continuïteit van het 
Amerikaanse beleid in Centraal Amerika tussen de jaren ’30 en de 
jaren ’50 niet zozeer gekenmerkt door het bewust en doelgericht 
steunen van plaatselijke dictators, maar door de tragische misvatting 
dat militaire leiders die zich, zo veronderstelde men, in het midden 
van het politieke spectrum bevonden door de plaatselijke 
ambassades gemanipuleerd en gestuurd konden worden. 
 
V. 
Geen enkel methodologisch kader verschaft een compleet inzicht in 
de aard van internationale betrekkingen, ook al zou de naam van dat 
kader (zij het International Relations Theory of diplomatieke 
geschiedenis) dat impliceren. Het methodologisch kader is 
afhankelijk van de vraag die men stelt over de aard van 
internationale betrekkingen. 
 
VI. 
Een historicus die zich volledig laat leiden door de conventies en 
methoden van de diplomatieke geschiedenis loopt altijd het gevaar 
dat hij een onevenredig groot belang hecht aan factoren die door zijn 
discipline als “diplomatiek” of “internationaal” worden aangemerkt en 
daarmee tot een incompleet antwoord op zijn vraag komt.  
 
VII. 
Daar het begrip “Empire” een bewogen geschiedenis kent binnen (de 
bestudering van) inter-Amerikaanse betrekkingen, zou het alleen met 
de uiterste zorgvuldigheid gebruikt moeten worden door historici van 
inter-Amerikaanse betrekkingen. Op zijn minst moet vastgesteld 
worden of andere aanduidingen als “hegemonie” of “machtspolitiek” 
de betekenis van het te bestuderen fenomeen al voldoende dekken.  
 
VIII. 
Terwijl op het gebied van cultuurstudies theorieën en hypothesen 
zijn ontwikkeld die van groot belang (kunnen) zijn voor de 
bestudering van internationale betrekkingen, hebben onderzoekers 
die gebruik maken van deze nieuwe ontwikkelingen zich ten 
onrechte afgewend van actoren en onderwerpen die verondersteld 
worden tot de diplomatieke sfeer te behoren. 
 
IX. 
Een verhaal, zelfs al is dit een historisch narratief, is nooit “gebeurd”, 
laat staan “waar gebeurd”. Een verhaal kan hoogstens gebaseerd 
zijn op feiten, in de betekenis van ware gebeurtenissen. 
 
X. 
Maar tenzij feiten, in de zin van ware gebeurtenissen, worden 
gepresenteerd in de vorm van een verhaal, hebben zij geen 
intrinsieke betekenis. 
